CS JULGADOS DE PAZ

E

OS LI Ti G OS DE CONSUMD

J. O Cardona Ferreira?

As bases desta conuni cacao

Cunmprinmento os ilustres Directores do Centro de
Estudos Judiciarios e do Centro de Direito do Consunp da
Facul dade de Direito da Universidade de Coinbra, felicito-
os pel a organi zacdo deste col 6qui o e agradeco-| hes o amavel
convite que ne foi feito.

Ti ve oportuni dade de | er um excelente texto do Doutor
Jodo Pedroso, sobre Justica de proximnmdade, na Revista
Critica de Ciéncias Sociais (n.° 60, Qutubro de 2001). Ali

“

se diz, por exenplo, .as barreiras ao acesso a Justica

sdo encaradas conp barreiras ao exercicio da cidadania e a

ef ecti vacdo da denocracia ..m.

Isto é preocupacdo e |inguagem de hoje.

' Ex Presidente do Supremo Tribunal de Justica
Presidente do Conselho de Acompanhamento dos Julgados de Paz



Mas, ha quase seis séculos (!), por entre 1424/1428, o
Infante das Sete Partidas, D. Pedro, escrevia, de Bruges, a
seu irmao, o Rei D. Duarte, chamando a atencdo do nonarca,
designada e justanente, para o0s atrasos da Justica,

di zendo, além do nais que . em vossa terra (.) a nuitos
feitos aquelles que tarde vencem ficam vencidos..
(J.P.diveira Martins, “Os Filhos de D. Jodo I”, 6.2 ed.,
396) .

Par af raseando o Poeta, diria, nudam se o0s tenpos, nas
ndo se nmudam as vont ades escl areci das de nudar os runps das
di ficul dades patenteadas pelos sistemas tradicionais de
Justi ¢a.

Juiz de carreira que fui, h&d nmuitos anos que a m nha
maneira de ser e de estar nme leva a preocupar-nme com tudo
isto. Juiz ndo pode ser, ndao é um autémato despachador de
pr ocessos.

Ha anos que ne nmanifesto no sentido de uma evidente
necessi dade de refundacdo do Servico de Justica. Verdadeira
refundacdo do Servico de Justica em Portugal, a meu ver, em
tantos séculos de Histéria, houve uma e, isto, apos as
Guerras Liberais do prineiro quartel do século XIX, alias
mer cé de honens de excepg¢do que a enpreenderam

S6 que os tenpos nudaram E a esséncia do sistema nédo
aconpanhou os ventos da Historia e, muito nenos, se |hes

ant eci pou cono conviri a.



Fendénmeno internacional, dir-se-a, e é verdade. S6 que
o mal dos outros ndo serve para elimnar o nosso.

O que esta em causa é, pura e sinplesnente, a
tranqui |l i dade i ndividual e social, a seguranga: 0s
conflitos ndo podem depender da “lei” do mais forte, mas da
correcta e oportuna deci sdo de Orgdos inparciais.

Creio que o direito a tranquilidade (e a segurancga),
gqgue tem de ser parte fundanental da cidadania, vem a
radicar-se no direito a felicidade a que a Declaracédo de
| ndependéncia dos E.U. A, se referia, e nuito bem em 1776:
“The pursuit of happiness”.

E, na linha do que, esquenaticanente, acabo de
referir, o que pretendo reflectir €& que, se o direito a
tranquili dade é nuclear no acervo da ci dadania, a confianca
dos cidaddos em Orgdos de resol ucdo, correcta e oportuna,
de inevitaveis conflitos é essencial a sua tranquilidade,
val e di zer, a qualidade de vida, a felicidade.

E, isso, tem sido reconhecido, designadanente, em
textos internacionais, por uma ou outra forma, citando — soO
a titulo de exenpl os: Declaracdo dos Direitos do Homem e do
Ci dadao, Franca, 1789 (proclamcdo do prinmado da lei — art.
5. - o0 que, aliéas, teria um |longo cam nho a percorrer);
Decl aracdo Universal dos Direitos do Honem Nacbes Unidas,
1948 (direito a julgamento equitativo e publico - art.
10.°); Convencdo Europeia dos Direitos do Homem Consel ho

da Europa, 1950 (direito a processo equitativo e publico,



em prazo razoavel — art. 6.°); Carta dos Direitos
Fundanment ai s da Uni 8o Europei a, Consel ho da Europa de Nice,
2000 (direito a julganento equitativo, publico, em prazo
razoavel — art. 47.°) — sobre esta Carta: v.g Resolucado da
Assenbl ei a da Republica n.° 69/2000, in DR, 1.2 série A
de 28.10.2000.

E ndo nos podenps esquecer de que tudo isto esté
reflectido no art. 20.° da Constituicdo da Republica
Portuguesa, no anbito dos direitos e deveres fundanentais:
assegurando, a todos os Ci daddos, acesso ao Direito e aos
Tribunais e Julganentos em prazo razoavel e nediante

processo equitativo.

As dificul dades do sistenn juridico-

-judiciario tradici onal

Entretanto e ndo obstante as boas i nt encdes
| egi sl ativas, que vem acontecendo na realidade do sistem
f pouddcceari o tradi ci onal ?

Conmp tenho reflectido sobre o assunto, pelos fins do
prinmeiro quartel do século XIX (quando, alias, conp disse,

a meu ver, se fez a Unica verdadeira refundacao juridico-



-judiciaria em Portugal), porventura para se conbater o
arbitrio casuistico do “ancien réginme”, optou-se por um
formalisno fechado que, no devir histérico-sociol6gico,
descanmbou em burocracisno antinémco de humanizacdo e
sinplicidade. De todo o nodo, o sistema foi funcionando
razoavel nent e porque ndo havia uma generalizacdo na procura
de realizagcdo de direitos e, ai nda, porque certas
instituicdes sociais, conb a Familia, a Escola, a Religiao,
eram sentidas e aceites conp nei os naturais de prevencao e
de resolucdo de diferendos. Mas, quando essas instituicdes
foram afectadas por crise geral societaria e deixaram de
ser suficiente anteparo na possivel procura dos Tribunais e
guando se generalizou esta procur a, 0 sistemn
duci drco-jmdo estava preparado para responder a esse
fenéneno. Ndo estava, nem o esta suficientenente, porque
continua a enfermar de nuito regulanmentarisno e suporta
aval anches de litigios, cada vez nmis conplicados, que
obrigam a que se dedique bastante tenpo ao estudo desses
casos conplicados. Repito: ndo é sO aval anche quantitativa,
diria que é, principalnente, a necessidade de atencdo e
estudo as novas e conpl exas questdes juridico-judiciéarias.
Reconhec¢o, nesnp, que nuitas causas particul arnente graves
e dificeis justificam um ritual diferente do conum das
causas — ainda que o formalisnpb que conhecenps necessite de
expurgacdo do que estda a mis. Ha que distinguir o

essenci al do acidental.



Mei os Alternativos

E é tudo isto, que fica brevenente referenciado, que
justifica o aparecinento da necessidade de encontrar e
i npl enent ar nmei 0s alternativos ao si stema
judicialtradicional comum de resolucao de litigios. Meios
que nudem A vi sdo essenci al dos probl emas;

- O nodo de os encarar e resol ver

- A eficacia (inclusive oportunidade) decisoria.

As respostas, a estes trés desafios, faz-se:

- privilegiando uma perspectiva nao adversarial,
chamando os proprios interessados a procura concertada de
deci sdes;

- actuando com proxi m dade, i nformal i dade,
si npl i ci dade; sem prejuizo de i ndependénci a,
i npar ci al i dade, conpet énci a;

- e, assim encontrando solucb6es com eficiéncia,
opor t unanent e.

E por tudo isto e, porventura, muito mais, que o
Consel ho da Europa reconmenda a inplenmentacdo de Meios
Al ternativos =v.g. Reconendacdo n.° R (86) 12, do Conmité

de Mnistros, de 16.09. 1986>.



E a Unido Europeia a propoésito, exactanente, de
Direito de Consuno, desi gnadanent e: Reconendacdo da
Com ssédo de 30.03.1998 (98/ 257/ CE), relativa aos principios
aplicaveis aos organisnmos responsaveis pela resolucao
extrajudicial de litigios de consunp; Reconendacdo da
Comi ssdo de 04.04.2001 (2001/310/CE), relativa aos
principi os aplicaveis aos or gani snos extrajudiciais
envol vidos na resolugcdo consensual de litigios do
consubkndeer dade, os problemas do Direito de Consunp, posto
gue se referem a todas as pessoas, ja que todos sonps

consum dores, adquiriu uma inportéancia de grande rel evanci a

na vida dos cidadaos, perturbados, na sua confianca, pelas

denor as e pel os cust os da instituicdo judiciaria
tradi cional, sem possibilidades de responder, em tenpo
atil, aos problemas conmuns do dia-a-dia: o que é verdade ao

nivel de cada Estado conp espago comunitario.

Em verdade, <creio que a proclanada coesdo social
tanbém passa por aqui, havendo necessi dade de nedi das que
viabilizem solugdes concertadas, estabelecendo unma rede
oper aci onal or gani zada de i nstituicdes ao ni vel
transfronteirico, pelo nenos intraconmunitario e, nmuito
especi al nente, em zonas proxi mas das fronteiras posto que é
natural o intercanbio consum sta, designadanente, nos
espacos da Uni ao Europeia. Natural nente, aquil o que se pode

chamar o Mercado Comum sO tera a ganhar agilizando-se



pr ocedi nent os deci sori os de pot enci ai s conflitos

noti vadores de falta de confianca dos consum dores.

| V

Enquadr anent o substanti vo

Uma breve nota, neste conjunto de ideias, para referir
al go sobre o Direito substantivo.

Aqui, conmb em tantos outros sectores socio-juridicos,
a noldura |egal substantiva, ainda que senpre susceptivel
de evolucdo (o Direito nada deve ter de estatico, ja que a
Soci edade tanmbém o ndo €é), parece nuito positiva.

A partir da Constituicdo da Republica, nornente art.s
60.° e 81.° h), os consunmdores tém direitos nucleares
reconheci dos.

E a Lei de Defesa do Consumi dor — hoje, Lei 24/96, de
31.07 — prescreve uma Série inportante de direitos
concret os, desi gnadanente:

Art. 10.° - direito a prevencdo e accao inibitoria;

Art. 12.° - direito a reparacdo de danos, desde a

reparacdo da coisa, a sua substituicao

reducdo de preco ou resolucdo do
contrato; com o pornenor explicito que ne
parece nuito inportante, indemizacdo por

danos patrinoniais e ndo patrinoniais em



matéria contratual - o que tenho por
exacto em ternos gerais, mas sabe-se que

nem senpre assimtem sido entendido (v.g.

P.Lima e A Varel a,” Anotado”, |, 4.2 ed.,
501);
Art. 14.° - direito a proteccdo juridica e a unm

Justica acessivel e pronta =cfr. art.

3.2 g) .

V

Mas, conp realizar

“Justica acessivel e pronta”?

Ja ficou uma referéncia as dificul dades dos neios
judiciais tradicionais comuns. Mas, a meu ver, nado se pode
desistir da necessaria sinplificacdo desses nei o0s.

Por outro |ado, é necessario divulgar e praticar os
nodos de comunicacdo entre consumdor e fornecedor ou
produtor e, dai, os nodelos que j& existem ao nivel
conunitéario, de formulario de recl anmacao.

Mas, no inediato ha, fundanental nente, que desenvol ver
os chamados Meios Alternativos de Resolucdo de Conflitos,
gque sejam tao conpetentes e inparciais, quanto proxinos e

informais, e eficientes.



O art. 14.° n.° 1 da lei 24/96 preconiza que a
Adm ni stracdo Publica deve pronover a criacdo e apoiar
Centros de Arbitragem

Sou dos que subscrevem convictanmente, a criacao de
Centros de Arbitragem que, no concernente a problematica
sobre a qual agora nos ocupanpbs, creio que existem em
Lisboa, Coinbra e Figueira da Foz, Porto, Vale do Ave,
Br aga, Al garve, Acores e, ai nda, sobre Servicgos de
Repar acdo Autondbvel e sobre Seguros Autondvel.

Mas s6 Centros de Arbitragenf

Nao, n&o apenas.

Estes Centros s&@o nuito inportantes, pressupondo,
senpre, prévia aceitacdo de anbas as partes, 0 que nem
senpre é possivel.

Com estas instituicbes sdo, perfeitanente, conviventes
os Jul gados de Paz, que tém as caracteristicas intrinsecas
dos Meios Alternativos e o caréacter institucional de
Tribunal, “ex vi” do art. 209.° n.° 2 da C R e do npdo nao
optativo conp sdo objecto da lei 78/2001, de 13.07 (art.
9.°) — e aos quais os Centros de Arbitragem ndo dei xarao de
poder ser alternativa.

Qu seja: comtodo o respeito mituo que tem de existir
entre as instituicdes que se assumam conb servidoras dos
ci daddos, tradicionais ou alternativas ou, quanto a estas
entre si, o que tem de haver € harnobnizacdo e conjugacao;

7

ndo é a perspectiva, que teria por absolutanente



i nadequada, de umas se suporem uUnicas detentoras do dever

ou poder ser.

Vi

(Os Jul gados de Paz, hoje

Se 0s Centros de Arbitragem de Conflitos de Consuno
sdo poucos — e sdo — os Julgados de Paz, nesta data (Junho
de 2002), ai nda sado nenos.

E minha conviccdo que os Jul gados de Paz constituem um
projecto que nerece ser prosseguido e inplenmentado com
firme dinam ca.

Sd0 uma instituicado util para os Cidaddos e sO isso ja
justificaria que venham progressivanmente, a cobrir o
territdério nacional, quer no Continente, quer nas Regi 0es
Aut b6nomas, quer nas regides nmais rurais, quer nas nmais
ci tadi nas.

Ao contrario do que j& vi escrito, €& exactanmente
nestes tenpos conpl exos, de dispersdo, que as pessoas nais
tém necessidade de ver junto de si quem represente e
transmta confiancga i nstitucional, nat ur al mnent e sob
“roupagent actualizada e conforne os |locais, desde o
nmestre-escola, ao paroco, ao “Dr. Jodo Semana”, ao Juiz
etc.,CetcJulgado de Paz integra-se nessa ideia: a

proxi m dade, alias, geradora de mitua proxi n dade.



Basta ler o art. 2.° da lei 78/ 2001, para se ver a
val i dade dos principios gerais dos Julgados de Paz,
vocaci onados para a participacdo civica dos interessados,
estinmulando a justa conposicao dos litigios tanto quanto
possivel por acordo, na base de sinplicidade, adequacéo,
i nformal i dade, oralidade e absol uta econom a- processual .

Nat ur al mrente, os Jul gados de Paz ndo podem ser um sub-
-sistema incoerente com a sua insercdo intrinseca nos
Meios Alternativos. Por isso me parece que deveriamvir a
ter conpeténcia executiva, desde |ogo das suas proéprias
deci sdbes (sem prejuizo da revisao geral do processo
executivo), certa conpeténcia penal (sem aplicabilidade de
penas de prisdo) e estrutura recursoria propria, além de
possivel alarganmento de conpeténcia declarativa civel. A
m nha visdo dos Julgados de Paz vai no sentido de os
aproxi mar mai s dos Jui zados Especiais brasileiros que | hes
serviriam de paradi gnma

Qutros pornenores existem a justificar repensanento,
a meu ver, conmpb a regra de renessa para o foro conum soO
porque acontece um incidente processual ou é caso de prova
perici al

Enfim haverd muito a reponderar. Mas, ha uma raiz
essenci al a preservar e desenvolver. Os Jul gados de Paz séo

ver dadei ras Casas de Ci dadani a.



E, naturalnente, ndo serd curial “funcionalizar” os
Jul gados de Paz; nmms, isso, sem prejuizo da harnoni zacédo
entre humani zacdo e conpet énci a.

Tudo isto vem ao caso porque, a nmeu ver, hoje, nas
zonas que abrangem ja tém conpeténcia para tentar
nmedi acbées e, se necessario, realizar julganentos no anbito
da problemética do Direito de Consunmp, natural mente dentro
do valor da alcada da 1.2 instancia, excepto, no que
concerne a processos cautelares e, par ece, accoes
tecnicamente inibitéorias. Mas tudo o mais crei o abrangivel
pelas alineas a), b), h), i) e j) do art. 9.° da lei

78/ 2001.

\/

As Reconendacbes da Uni ao Europeia e

(s Jul gados de Paz

Sem esquecer que as Reconendacbes ja referidas séo
isso nmesno, sinples reconendagdes, nado deixam de ser
mui tissino inportantes.

A Reconendacdo da Comissdo n.° 98/ 257/ CE, de
30. 03. 1998, prescreveu 7 princi pi os apl i caveis aos
or gani snos responsaveis pela resolucdo extrajudicial
(entenda-se por via al heia aos neios tradicionais judiciais
conmuns) de litigios de consunp:

- independénci a;

- transparénci a;



- contraditorio;
- eficacia;

- | egal i dade;

- |i berdade;

- representacéao.

Estes principios sado todos muito inportantes, mas a
propria Comissdo enitiu, na nesm data, um texto
explicativo da matéria de Resolucdo extrajudicial dos
conflitos de consunp donde, a neu ver, no ponto 4, ressalta
a prinmacial inportancia de:

- transparénci a;
- independénci a;
- respeito pelo direito.

Por outro lado,o D.L. 146/99, de 04.05, acerca do
Regi sto de Procedinmentos de Resolucdo Extrajudicial de
Conflitos de Consunb (a que reporta também a Portaria
328/ 2000, de 09.06), no seu preanbulo, que diz seguir de
perto a Reconendacdo 98/ 257/ CE, frisa os principios:

- inparcial i dade;
- obj ectivi dade;
- eficéacia;

- transparénci a.

Ms tarde, a Reconendacdo n.° 2001/310/CE, da Com ssao
da U E., de 04.04.2001, relativa aos principios aplicaveis

aos organisnos extrajudiciais envolvidos na resolucéo



consensual de litigios do consum dor, enfatisa o0s
princi pi os:

- inparcialidade;

transpar énci a;
- eficécia;
- equi dade.

Tudo isto para dizer que os Julgados de Paz
portugueses reflectem estrutural e essencialnente, os
principi os reconmendados pela U E

A Unica duvida que se poderia pbr diria respeito ao
principio dito da “liberdade” mas seria tomar a nuvem por
Juno.

Conb se sabe, tudo o que é juridico deve ser
i nterpretado, ndo apenas |ido.

O principio dito da “l'i ber dade” referencia,
basi canmente, que os ci daddaos ndo podem ser inpedi dos de se
socorrer de Orgaos jurisdicionais conpetentes.

Ora, os Julgados de Paz, conmb se disse, tém as
caracteristicas de funcionanento e de objectivos civicos
reconendados para Meios Alternativos, acrescendo que séao,

formal mente, um certo tipo de Tribunais “lato sensu”, dai

gqgue a sua conpeténcia ndo seja optativa - mas tal néo
i npede, conb ja se aflorou, que o0s interessados - se
estiverem de acordo, 0 que, sendo no6s latinos e
por t ugueses, nem senpre acontecera - dizia, que o0s

i nt eressados se deci dam por outros Meios Alternativos.



Donde, e a neu ver, os Julgados de Paz fazem a
sintese, quase Optima, entre Meios Alternativos e

i nstituicdes de que sao, essencial nente, diferentes.

| X

Fi nal i zando

Sd4o0 0s pequenos litigios que estragam a qualidade de
vi da das pessoas, nmesnp enquanto consumi dores, que todos
sonos.

O que esta emcausa é, assimo direito a vida de que é
i ndi ssoci avel a qual i dade.

O direito ao bem estar e a tranquilidade passa pela
sol ucdo oportuna dos diferendos.

Ao fime ao cabo “the pursuit of happiness”.

Esta é, juridico-judicialnente, o sentido dos Jul gados
de Paz. Tenhanbps o bom senso de nelhorar, mas de

prosseguir.

Mui t o obri gado.

Coi nbra, 21 de Junho de 2002



