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I. A competéncia dos Julgados de Paz é uma competéncia exclusiva e ndo
alternativa.

II. Se a competéncia fosse meramente alternativa, por se tratar de um
desvio a regra, justificava-se que o legislador tivesse prevenido da
inexisténcia de obrigatoriedade de recorrer a jurisdicdo dos Julgados de
Paz.

III. E tanto € uma competéncia exclusiva que o legislador estabeleceu uma
norma transitéria a determinar que as acgoes pendentes a data da criagao
e instalagdo dos Julgados de Paz prosseguissem o0s seus termos nos
tribunais onde foram propostas.

IV. Esta norma nao faria o menor sentido se a competéncia dos Julgados
de Paz fosse meramente alternativa da dos Tribunais Judiciais, pois que
entdo nao haveria qualquer justificacdo ou fundamento para o
desaforamento destas acgdes, para as quais eram, e continuariam a ser,
competentes aqueles tribunais.

. Nao se ignora que no douto acérdao do STJ de 24.05.2007 se
uniformizou a jurisprudéncia nos termos seguintes: “no actual quadro
juridico, a competéncia material dos julgados de paz para apreciar e
decidir as acgdes previstas no art. 992, n.° 1 da Lei n.© 78/2001, de 13 de
ulho, é alternativa relativamente aos tribunais judiciais de competéncia
territorial concorrente”.

I. Todavia, a interpretacdo que foi produzida no douto Acérdao
uniformizador de jurisprudéncia, no sentido de que a competéncia dos
julgados de paz é meramente facultativa, viola o principio da igualdade no
acesso a justica na medida em que coloca apenas nas maos do autor a
opcdo pelo recurso ao tribunal ou ao julgado de paz, como lhe aprouver,
ficando o réu, afinal sem alternativa nenhuma, mesmo quando entenda,
gquando demandado no julgado de paz, que o tribunal é que lhe oferecia as
garantias de defesa de que carecia.

I1. A faculdade de opgao alternativa entendida apenas em favor de uma
das partes, no caso o autor, viola esta exigéncia de igualdade de
faculdades e de meios de accao e de defesa que a lei estabelece.

III. A interpretacdo feita no mesmo aresto viola o principio, ou regra, do
processo equitativo, que é assegurado, nomeadamente, através da
igualdade de armas, que impde o equilibrio entre as partes ao longo de
todo o processo, na perspectiva dos meios processuais de que dispdem
para apresentar e fazer vingar as respectivas teses e que exige a
identidade de faculdades e meios de defesa processuais.

P.R.

DTS TS L. OBJECTO DO RECURSO.




Z, Seguradora, S. A. intentou, nos Juizos de Pequena Instancia Civel de
Lisboa, a presente acgdo declarativa, com processo sumarissimo, contra T,
pedindo que este seja condenado a pagar-lhe a quantia de € 2.562,63,
acrescida de juros vencidos e vincendos, desde a data da citagdo até
efectivo e integral pagamento.

Os autos configuram uma accdo para efectivacdo de responsabilidade civil
extracontratual, decorrente de acidente de viagao.

O Réu ndo contestou.

Prosseguindo os autos os seus tramites, veio a ser proferido douto
despacho a julgar o tribunal incompetente em razdo da matéria para o
conhecimento da presente accao e, em consequéncia, a absolver a ré da
instancia.

Inconformado com a decisdo, veio o Ministério Publico interpor
recurso para este Tribunal da Relagao, apresentando doutas
alegacodes, com as seguintes CONCLUSOES:

1.9 - A lei que define o regime de competéncia, organizagdo e
funcionamento dos julgados de paz (Lei n.° 78/2001, de 13/7) nao
contempla qualguer norma que consagre inequivocamente a sua
competéncia exclusiva ou alternativa relativamente aos tribunais judiciais
com competéncia territorial competente, ao contrario dos projectos de lei
que foram discutidos nos trabalhos preparatérios.

2° - Com a entrada em vigor da Lei n.°® 78/2001, de 13/7, ou
posteriormente, ndo foram adoptadas quaisquer alteragdes ao Codigo de
Processo Civil e a Lei de Organizagdo e Funcionamento dos Tribunais
udiciais (Lei n.° 3/99, de 13/1) relativamente aos julgados de paz;

3° - Os julgados de paz foram criados com caracter experimental e
circunscritos inicialmente a algumas comarcas;

4° - Os julgados de paz foram criados como um meio alternativo a via dos
tribunais judiciais, para resolver pequenos diferendos da vida quotidiana e
com vista a aliviar a sobrecarga destes Ultimos e ndo para os substituir;
5° - A competéncia material dos julgados de paz é optativa relativamente
aos tribunais judiciais com competéncia territorial concorrente, cabendo ao
demandante escolher entre um ou outro tribunal onde pretende ver
apreciado e decidido o seu litigio;

6° - Tendo o A. escolhido intentar acgdo no Tribunal de Pequena Insténcia
Civel de Lisboa, devera este ser considerado materialmente competente;
7° - A sentenga impugnada violou as disposicdes constantes do art. °
211.°, da Constituicdo da Republica Portuguesa, do art.° 66.° do Codigo
de Processo Civil, do art.®° 101.° da Lei n.° 3/99, de 13/1.

Nao houve contra-alegacgao.

dmitido o recurso na forma, com o efeito e no regime de subida devidos,
subiram os autos a este Tribunal da Relacdao, sendo que nada obstando ao
conhecimento do agravo, cumpre decidir e, desde ja, nos termos do art.
7059, dada a sua simplicidade.

guestdo a resolver é a de saber se o tribunal competente para a acgao é
a Pequena Instancia Civel, onde a acgdo foi proposta, ou se o Julgado de
Paz.

I

II. FUNDAMENTOS DE FACTO.

Os factos a tomar em consideragdo para conhecimento do agravo sao os
qgue decorrem do relatério acima inscrito.

I

III. FUNDAMENTOS DE DIREITO.

Nos termos do n.° 1 do art. 18° da LOTJ (1) e do art. 66° do CPC “sdo da
competéncia dos tribunais judiciais as causas que ndo sejam atribuidas a




outra ordem jurisdicional”.

Os citados preceitos, cuja formulagdo vem ja do CPC de 1939, enunciam
uma regra genérica, ou um critério geral, de orientacdo para solucionar o
problema da determinacgdo do tribunal competente em razao da matéria e
gue consiste em colocar no ambito da competéncia dos tribunais comuns
todas as causas que por lei ndo estejam, concretamente, afectas a
apreciagdo dos tribunais especiais ou de alguma jurisdicdo especial. E a
indagagdo da competéncia por excluséo.

Como ensinava o Prof. Alberto dos Reis, “todas as causas que por lei nao
sdao da competéncia dalgum tribunal especial pertencem ao foro comum.
De modo que a competéncia dos tribunais especiais determina-se por
investigacao directa: vai-se ver qual é, segundo a lei organica do tribunal,
a espécie ou espécies de acgbes que podem ser submetidas ao seu
conhecimento.

Pelo contrario, a competéncia do foro comum determina-se por exclusdo:
apurado que a causa de que se trata ndo entra na competéncia de
nenhum tribunal especial, conclui-se que para ela é competente o tribunal
ou juizo comum.

Portanto, a competéncia do foro comum sé pode afirmar-se com segu-
ranca depois de se ter percorrido o quadro dos tribunais especiais e de se
ter verificado que nenhuma disposicao da lei submete a acgdo em vista a
jurisdicao de qualquer tribunal especial»(2).

Obviamente que o que se diz dos tribunais especiais vale igualmente
quanto a outras jurisdicOes especializadas, hoje bastante em voga.
Porém, saber se um determinado tribunal ou entidade jurisdicional de
competéncia especializada é competente, ou ndo, para conhecer de
determinada acgdo nem sempre € de evidéncia apodictica, tornando-se
necessario, ndo raras vezes, proceder a laboriosas indagagoes, para,
através de varios elementos indiciadores, se ensaiar uma resposta
convincente.

Para o Prof. Manuel de Andrade, «sdo varios esses elementos também
chamados /ndices de competéncia (Calamandrei). Constam das varias
normas que provéem a tal respeito. Para decidir qual dessas normas
corresponde a cada um deve olhar-se aos termos em que foi posta a accao
- seja quanto aos seus elementos objectivos (natureza da providéncia
solicitada ou do direito, para o qual se pretende a tutela judiciaria, facto
ou acto donde teria resultado esse direito, bens pleiteados, etc.), seja
quanto aos seus elementos subjacentes (identidade das partes). A
competéncia do tribunal - ensina Redenti (vol. I, pag. 265), afere-se pelo
quid disputatum (quid decidendum, em antitese com aquilo que sera mais
tarde o quid decisum); é o que tradicionalmente se costuma exprimir
dizendo que a competéncia se determina pelo pedido do autor. E o que
estd certo para os elementos da accdo esta certo ainda para a pessoa dos
litigantes» (3).

ambém a jurisprudéncia tem propendido para o entendimento de que a
competéncia em razdo da matéria tem de ser averiguada em funcgdo dos
termos em que a acgao é configurada pelo autor, quanto ao pedido e seus
fundamentos (4).

Ora, no caso dos autos pretende o A que a R seja condenada a pagar-lhe a
quantia de € 3.329,00 acrescida de juros vencidos e vincendos, desde a
data da citacdo até efectivo e integral pagamento.

Entendeu-se no despacho recorrido que para conhecer da presente acgao
era competente o Julgado de Paz de Lisboa.

organizagao, competéncia e funcionamento dos Julgados de Paz,
encontra-se regulada no DL 78/2001, de 13/7, nele se consagrando como
principios gerais, o da participacdo civica dos interessados e da justa
composicdo do litigio por acordo das partes e ainda o de os procedimentos




estarem concebidos e orientados por regras de simplicidade, adequacao,
informalidade, oralidade e absoluta economia processual (art. 2°)

No que concerne a competéncia, depois de se determinar que, em razao
do objecto, a mesma se restringe as acgoes civeis (art. 6°/1), estabelece-
se que, em razdo do valor, os julgados de paz tém competéncia para
questdes cujo valor ndo exceda a algada do tribunal de 12 instancia (art.
80), descriminando-se depois as matérias para as quais sdo competentes
(art. 9°) e os factores determinantes da competéncia territorial (art.s 11°
a 149).

questdo que se coloca no presente recurso é a de saber se a
competéncia dos Julgados de Paz é uma competéncia exclusiva, como se
defendeu no despacho recorrido, ou se uma competéncia meramente
alternativa, como defende o Ministério Publico na sua douta alegacéo.

lei reguladora dos Julgados de Paz nada diz de expresso sobre esta
matéria e também nao se vé que algo tivesse que dizer. Como nada diz,
sO se pode entender que a sua competéncia € uma competéncia exclusiva,
porque assim acontece sempre que o legislador atribui a outras entidades
competéncia especifica para o conhecimento de determinadas matérias,
subtraindo-as a algada dos tribunais judiciais.

Se a competéncia fosse meramente alternativa, por se tratar entdo de um
desvio a regra, é que se justificava que o legislador tivesse prevenido da
inexisténcia de obrigatoriedade de recorrer a jurisdicdo dos Julgados de
Paz. Mas ndo foi, seguramente, essa a intengdo do legislador, atentos os
principios em que assenta esta instancia jurisdicional e os efeitos a
prosseguir com a mesma, a que também ndo ¢é alheia a intencdo de
aligeirar os tribunais judiciais das acgdes de parco valor e de grande
simplicidade.

E tanto é assim que o legislador estabeleceu no art. 67° uma norma
transitéria a determinar que as acgdes pendentes a data da criacdo e
instalacao dos Julgados de Paz seguem os seus termos nos tribunais onde
foram propostas.

Esta norma ndo faria o menor sentido se a competéncia dos Julgados de
Paz fosse meramente alternativa da dos tribunais judiciais, pois que entdo
nao haveria qualquer justificacdo ou fundamento para o desaforamento
destas accles, para as quais eram, e continuariam a ser, competentes.
Para quem defenda que a competéncia dos Julgados de Paz é alternativa,
terda, ao menos, de aceitar que a norma do art. 67° do DL 78/2001, é uma
norma totalmente inutil e até descabida, sendo que ndo é suposto que o
legislador seja de tal modo descuidado que ndo curasse de arredar da lei
norma com tal caracter.

O facto de o territério nacional ndo se encontrar coberto pela instalacdo de
ulgados de Paz, ndo releva no sentido de que esta jurisdicao ndo possa
conhecer, em exclusivo, de matérias que em outras circunscrigées
territoriais sdo da competéncia dos tribunais comuns, por ai ndo se
encontrarem instalados Julgados de Paz. Com efeito, como é sabido, a
competéncia dos tribunais judiciais, como competéncia residual, € mais ou
menos abrangente, nas diversas circunscricdes territoriais, de acordo com
a existéncia, ou ndo, de tribunais especializados ou de outras entidades
jurisdicionais.

No sentido de uma competéncia alternativa dos Julgados de Paz, também
nao parece que se possa invocar o principio da reserva de jurisdigao,
pretensamente adstrita aos tribunais judiciais, na medida em que os
ulgados de Paz partilham daquela jurisdigao, por as suas decisdes terem
o valor de sentencas proferidas por tribunal de 1.2 instancia (art. 61°) e
poderem ser impugnadas por meio de recurso, desde que o valor o faculte
(art. 629).

Igualmente ndo parece relevar que a previsao da competéncia exclusiva




expressa nos projectos de lei, que antecederam a aprovacao da Lei n©
78/2001, de 13/7, ndo tenha obtido consagracao no texto da lei vigente,
porque, certamente, como acima se viu, se considerou desnecessario. O
que se justificava, se fosse o caso, é que se dissesse que a competéncia
era alternativa, por se estar, entdo, em face de uma competéncia sui
eneris, para cuja especialidade se tornava necessario chamar a atencgdao.
Nem parece que favorecem a tese da competéncia alternativa as
disposicdes dos artigos 41° e 599, n® 3, ao preverem a remessa do
processo ao tribunal judicial quando seja suscitado um incidente
processual ou quando seja requerida a producdo de prova pericial, pois
que ndo constitui qualquer incongruéncia que o tribunal judicial apenas
passe a ser competente a partir do momento em que se suscite o
incidente ou se requeira a prova pericial. O mesmo se passa com
processos afectos a competéncia de outras entidades, v. g. com o
processo de justificacdo de direitos previsto nos artigos 116° e seguintes
do Cddigo do Registo Predial, e dos procedimentos perante o Conservador
do Registo Civil, previstos no DL 272/2001, de 13/10, que sao da
competéncia das respectivas Conservatorias, mas que passam para a
competéncia do Tribunal Judicial no caso de ser deduzida oposicdo.

Deste modo, nao se entende o que ja tem sido argumentado de que “ndo
faz sentido que os Tribunais Judiciais, inicialmente incompetentes,
adquiram competéncia quando sejam suscitados incidentes nao
admissiveis no processo dos Julgados de Paz ou seja requerida prova
pericial”.

E que faz todo o sentido desde que a lei o preveja, e tal sucede nas
situacOes acima descritas.

atribuicdo de idéntica competéncia a um Tribunal Judicial e um Julgado
de Paz, ainda que teoricamente conjecturavel, quase como uma adopgao
de “medicinas alternativas”, ndo parece, todavia, combinar bem com o
principio geral da separagdo das ordens jurisdicionais, de que fazem eco
as disposicbes dos artigos 211° da Constituicdo da Republica e 66° do
CPC.

E verdade, como também ja se tem argumentado, que ndo existe na lei
nenhuma norma a prescrever que, atribuida competéncia em razdo da
matéria a determinados tribunais, fique imediatamente afastada a
possibilidade de outros tribunais julgarem essa matéria. Mas isso por uma
razao simples, é que tal norma ndo parece fazer sentido, na medida em
gue se tem de admitir que nada devera impedir que o legislador possa
fixar uma competéncia alternativa, desde que assim o queira estabelecer e
0 exprima com clareza.

ambém se tem argumentado que os principios gerais consagrados no art.
20 do DL 78/2001, de 13/7 - o da participacgdo civica dos interessados e da
justa composicdo do litigio por acordo das partes e ainda o de os
procedimentos estarem concebidos e orientados por regras de
simplicidade, adequagao, informalidade, oralidade e absoluta economia
processual - seriam a favor da competéncia alternativa, para que apenas
os conflitos de pequena importancia e de grande simplicidade sejam
dirigidos aos Julgados de Paz.

Mas o argumento ndo parece convencer, porque, a ser a competéncia
alternativa e nao estando estabelecido qualquer critério legal, ninguém
pode garantir que processos mais complexos ndo vao parar aos Julgados
de Paz e que outros mais simples ndo sejam instaurados nos Juizos de
Pequena Instancia Civel.

ambém nao parece relevante o argumento tirado do facto de haver
ulgados de Paz de agrupamentos de concelhos limitrofes no sentido de
gue seria uma violéncia obrigar os cidadaos a recorrer obrigatoriamente
aos Julgados de Paz, sem o poderem fazer nos Tribunais Judiciais da sua




comarca, com os inconvenientes dai decorrentes pelas distancias a
percorrer, porque também na hipotese de a competéncia ser alternativa
nada pode impedir o autor de recorrer aos Julgados de Paz com os
mesmos inconvenientes, agora sé para uma das partes, o réu.

De resto, os Julgados de Paz estdo ainda a ser criados, sendo de supor
gue a medida das necessidades irdo cada vez estar mais proximos das
populacdes que a eles possam recorrer.

Diga-se ainda que a ser alternativa a competéncia dos Julgados de Paz
ficaria colocada apenas nas maos de uma das partes (o autor) a opgao de
recorrer a uma ou a outra das jurisdigdes, pelo que as eventuais virtudes
da tese da competéncia alternativa, afinal até so existiriam a favor do
proponente da accao, o que nao parece abonar grandemente a teoria. Nao
acontece assim no recurso a arbitragem voluntaria que, entre o mais,
exige que ambas as partes tenham formulado uma convencgao de
arbitragem (art. 1° da Lei 31/86, de 29/8).

ser alternativa a competéncia dos Julgados de Paz faria entdo todo o
sentido que a opgao pudesse ser tomada por acordo de ambas as partes, o
gue a lei nao contempla.

Dai que se entenda que a competéncia dos Julgados de Paz é uma
competéncia exclusiva e ndo alternativa.

Contudo, a doutrina e a jurisprudéncia tem-se mostrado dividida sobre a
questdao em apreco, o que conduziu a que por douto acérddo do STJ de
24.05.2007 se uniformizou a jurisprudéncia nos termos seguintes:

*No actual quadro juridico, a competéncia material dos julgados de paz
para apreciar e decidir as acgdes previstas no art. 99, n.° 1 da Lei n.°
78/2001, de 13 de Julho, é alternativa relativamente aos tribunais judiciais
de competéncia territorial concorrente”.

Sucede que, em nosso entender e com o maximo respeito para com a
doutrina fixada no douto aresto, a norma em aprecgo na interpretacao que
foi feita pelo STJ é inconstitucional.

Com efeito, nos termos do artigo 20°, n® 1 e 4 da CRP a todos é
assegurado o0 acesso ao direito e aos tribunais para defesa dos seus
direitos e interesses legalmente protegidos. E todos tém direito a que uma
causa em que intervenham seja objecto de decisdo em prazo razoavel e
mediante processo equitativo.

Como assinala Carlos Lopes do Rego (5) “a garantia da via judiciaria -
insita no artigo 20.° da Constituicdo e a todos conferida para tutela e
defesa dos direitos e interesses legalmente protegidos — envolve, ndo
apenas a atribuicdo aos interessados legitimos do direito de accdo judicial
(...), mas também a garantia de que o processo, uma vez iniciado, se
deve subordinar a determinados principios e garantias fundamentais: os
principios da igualdade, do contraditério e (apods a revisdo constitucional
de 1997) a regra do «processo equitativo», expressamente consagrada no
n.% 4 daquele preceito constitucional”.

O referido autor salienta ainda o “principio da funcionalidade e
proporcionalidade dos énus, cominacdes e preclusGes impostas pela lei de

processo as partes”, o qual, no seu entender, “pode fundar-se

cumulativamente no principio da proporcionalidade das restricbes (artigo
18.9, n.%s 2 e 3, da Constituicdo) ao direito de acesso a justica, quer na
propria regra do processo equitativo”.

interpretacdo que foi produzida no douto Acérddo uniformizador de
jurisprudéncia, no sentido de que a competéncia dos julgados de paz é
meramente facultativa, viola o principio da igualdade no acesso a justica
na medida em que coloca apenas nas maos do autor a opgao pelo recurso
ao tribunal ou ao julgado de paz, como lhe aprouver, ficando o réu, afinal
sem alternativa nenhuma, mesmo quando entenda, quando demandado
no julgado de paz, que o tribunal é que lhe oferecia as garantias de defesa




de que carecia.

Quando no douto acdérdao se sentencia que a competéncia dos julgados de
paz é alternativa, tem de entender-se que é alternativa apenas para o
autor, pois que o réu nada pode fazer para contrariar a opcdo do autor,
gue até pode ser uma opgao para tornar mais dificil a posicdo do réu, ndo
sendo dificil configurar situagdes de tal natureza.

interpretacdo feita no mesmo aresto viola o principio, ou regra, do
processo equitativo, que é assegurado, nomeadamente, através da
igualdade de armas, que impde o equilibrio entre as partes ao longo de
todo o processo, na perspectiva dos meios processuais de que dispdem
para apresentar e fazer vingar as respectivas teses e que exige a
identidade de faculdades e meios de defesa processuais (6). A faculdade
de opcdo alternativa entendida apenas em favor de uma das partes, no
caso o autor, viola esta exigéncia de igualdade de faculdades e de meios
de acgao e de defesa que a lei estabelece.

Com razao exara a Ex.ma Conselheira Maria dos Prazeres Pizarro Beleza,
na declaragao de voto no Acérddo em referéncia, o seguinte:

'O que de todo ndo posso aceitar é que, dentro da perspectiva de que a
intervencdo dos julgados de paz é facultativa, se admita que a mesma
figue dependente da vontade exclusiva do autor, nao se exigindo acordo
do réu, por violacdo do principio da igualdade no acesso a justica”.

ssim, por se entender que a interpretagdo que no douto acérdao se faz
da norma viola o disposto no Artigo 209, n° 1 e 4 da CRP se defende que
ndo é de aplicar a doutrina do mesmo e se continua a sustentar que a
competéncia atribuida aos julgados de paz € uma competéncia exclusiva,
fundamentada nas razdes que acima se deixam expressas.
Improcedem, por isso, as conclusdes do recurso, sendo de manter
a decisao recorrida.

I

IV. DECISAO:

Em conformidade com os fundamentos expostos, nega-se
provimento ao agravo e confirma-se a decisao recorrida.

Sem Custas.

Lisboa, 12 de Julho de 2007.
FERNANDO PEREIRA RODRIGUES

1 Aprovada pela Lei 3/99, de 13/1.
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